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JUDICIALMENTE
Jorge Luis Costa Beber
Juiz de Direito em Criciúma, Santa Catarina
É ine gá vel que o Di re i to de Fa mí lia é um dos ra mos da ciên cia ju rí -
di ca com ma i or evo lu ção des de a pro mul ga ção do vi gen te Có di go Ci vil
Bra si le i ro, sen do cer to que a par tir de 1º de ja ne i ro de 1917, da ta em que
en trou em vi gor o re fe ri do Có di go, tan to o le gis la dor or di ná rio co mo o
cons ti tu in te sen ti ram a ne ces si da de de mo di fi car aque la pri mi ti va co di fi -
ca ção, adap tan do o re gra men to subs tan ti vo às mu ta ções so ci a is. E nem
po de ria ser di fe ren te, po is não se po de con ce ber que um or de na men to de
ta ma nha en ver ga du ra não es te ja afi na do com a re a li da de so ci al em cur so, 
cu ja gê ne se di ma na jus ta men te do com por ta men to dos in di ví du os co le ti -
va men te agru pa dos em so ci e da de.
A or dem ju rí di ca ne ces si ta es tar em cons tan te trans for ma ção,
amol dan do-se aos an se i os so ci a is. Não se po de ima gi nar uma le gis la ção
cri a da pa ra se pro lon gar no tem po de for ma her mé ti ca, ex clu í da de qual -
quer al te ra ção na sua in co lu mi da de, ou, ain da, de in ter pre ta ções ma is
avan ça das, li be ra is e cons tru ti vas, de cor ren tes da pró pria e na tu ral evo lu -
ção da hu ma ni da de.
Não foi ou tra, aliás, a ma ni fes ta ção do Pre si den te do Tri bu nal de
Cas sa ção da Fran ça, por oca sião das co me mo ra ções do cen te ná rio do Có -
di go Ci vil da que le pa ís, ao sa li en tar que “o ju iz não de ve de di car-se obs -
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ti na da men te a in ves ti gar qual foi, há cem anos, o pen sa men to dos au to -
res do Có di go..., de ve tra tar de ver o que se ria es se pen sa men to se o
ar ti go fos se ho je re di gi do por eles”1.
Nes se con tex to, por in ter mé dio de um es cor ço his tó ri co, é pos sí vel 
re la ci o nar, den tre ou tras, as se guin tes mo di fi ca ções na ma té ria fa mi li ar
pre vis ta no Có di go ini ci al men te edi ta do: a Emen da Cons ti tu ci o nal de
1977, que en se jou a pu bli ca ção da Lei n. 6.515/77, ins ti tu in do o di vór cio
no Bra sil, re cha çan do o pri mi ti vo con ce i to do vín cu lo ma tri mo ni al in dis -
so lú vel, ins cul pi do nas Cons ti tu i ções de 1934, 1937, 1946 e 1967; a
eman ci pa ção fe mi ni na e sua pa ri da de ju rí di ca no âm bi to con ju gal; a
igual da de en tre os fi lhos, qual quer que se ja a ori gem; o re co nhe ci men to
da so ci e da de con ju gal de fa to co mo en ti da de fa mi li ar; a Lei n. 7.841/89,
que afas tou as ex ce ções pre vis tas pe lo art. 358 do Có di go Ci vil, fa cul tan -
do aos fi lhos in ces tu o sos e adul te ri nos o in gres so da res pec ti va ação per -
qui ri tó ria; o Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te, cri a do pe la Lei n.
8.069/90, acar re tan do pro fun das e vis ce ra is mo di fi ca ções na ma té ria per -
ti nen te à in fân cia e ju ven tu de; e, fi nal men te, a Lei n. 8.560/92, que pas -
sou a dis ci pli nar for mas di ver sas de re co nhe ci men to da pa ter ni da de.
Não obs tan te a ino cul tá vel mo ro si da de pa ra o ama du re ci men to e
pos te ri or al te ra ção le gis la ti va de mu i tos dos ins ti tu tos aci ma re fe ri dos, é
cer to que o Bra sil vem pro cu ran do ade quar as nor mas do Di re i to de Fa -
mí lia aos avan ços so ci a is, sen do lí ci to con clu ir que em pou co tem po de -
ve rá o Con gres so Na ci o nal en fren tar te mas ain da obs cu ros na se a ra ju rí -
di ca, co mo a al te ra ção de se xo e mo di fi ca ção do res pec ti vo re gis tro ci vil,
ou, ain da, a união en tre pes so as do mes mo se xo.
Mas, se é cer to que não se po de ne gar a ten dên cia na tu ral e ne -
ces sá ria de ajus ta men to da lei à re a li da de dos fa tos e às ne ces si da des
so ci a is, não é me nos cor re to afir mar que a nor ma tam bém de ve es tar
afi na da com os avan ços ci en tí fi cos en vol ven do a ma té ria fa mi li ar, não 
só no to can te à bi oé ti ca, te ma ain da in ci pi en te, mas so bre tu do na ques -
tão ge né ti ca, en vol ven do as ações de in ves ti ga ção de pa ter ni da de e
ma ter ni da de.
Nes se di a pa são, du as ques tões me re cem ser en fren ta das, ou se ja, a
ação ne ga tó ria de pa ter ni da de pro pos ta pe lo pai re gis tral e, por ou tro la -
do, a pos si bi li da de de idên ti ca de man da ser afo ra da pe lo pai re co nhe ci do
ju di ci al men te, in de pen den te men te do pra zo pa ra res pec ti va pre ten são
res ci só ria.
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Com efe i to, o exa me san güí neo pe lo sis te ma DNA, sem qual quer
som bra de dú vi das, fa ci li tou so bre ma ne i ra a so lu ção das ações per qui ri -
tó ri as, sen do me io efi caz pa ra cla ri fi car os me an dros que cer ca ram o co -
nú bio se xu al res pon sá vel pe la con cep ção.
Ayush Mo rad Amar2, dis cor ren do so bre a efi cá cia do exa me ora
em co men to, as se ve ra que, “...em fa ce da vi a bi li da de da de ter mi na ção do 
DNA, os mé to dos de iden ti fi ca ção em pre ga dos até ho je não têm ma is ra -
zão de pros se guir”, ar re ma tan do, lo go em se gui da: “Pa ra mu i tos, a in -
ves ti ga ção de pa ter ni da de pe los mé to dos ain da em vi gor é até ofen si va
di an te do que re pre sen ta a iden ti fi ca ção pe lo DNA”.
Fer nan do Si mas Fi lho3, no mes mo sen ti do, co men tan do o grau de
con fi a bi li da de da ci ta da es pé cie de pro va ci en tí fi ca (DNA), ob ser va que
tal exa me “é de fi ni ti vo, por que não de i xa qual quer mar gem de dú vi da.
Ele é a res pos ta po si ti va aos so nhos de LANDSTEINER, e às ma ni fes ta -
ções nes se sen ti do por au to res co mo AFRÂNIO PEIXOTO, ARNALDO
AMADO FERREIRA, BARBIER, RACE, BREWER, OSWALDO PATARO 
MOREIRA e ou tros”.
E pros se gue: “Esse exa me po de ser efe tu a do de ter mi nan do as se -
qüên ci as de ami noá ci dos, em um par de ale los (lo cus sim ples), ou em di -
ver sos pon tos e re giões dos cro mos so mos (lo cus múl ti plo). No pri me i ro
ca so, é ne ces sá ria a aná li se de di ver sos lo cus sim ples, pa ra atin gir a
mes ma po ten ci a li da de de do is lo ci múl ti plos”.
“Em qual quer dos ca sos, o re sul ta do é a ex clu são ou a con fir ma -
ção da pa ter ni da de, com 100% de cer te za. A úni ca di fe ren ça, é que no
pri me i ro ca so — lo cus sim ples — o re sul ta do é for ne ci do em pro ba bi li -
da de de pa ter ni da de, com fre qüên cia aci ma de 99%; no se gun do ca so, o
re sul ta do afir ma ou ne ga a pa ter ni da de!”
Der ra de i ra men te, pro cla ma o ci ta do ge ne ti cis ta: “Fre qüên cia aci -
ma de 99% (no ven ta e no ve por cen to), em se tra tan do de exa me fe i to no
DNA, é con si de ra da uni ver sal men te co mo cer te za ci en tí fi ca!”
O Tri bu nal de Jus ti ça des te Esta do, em vá ri as de ci sões, já con sig -
nou a im por tân cia da pro va ob ti da pe lo Sis te ma DNA, im pen den do trans -
cre ver, co mo ilus tra ção, as se guin tes pas sa gens:
“A pe rí cia do DNA (sis te ma de de ter mi na ção de se qüên cia de ami -
noá ci dos co di fi ca dos do DNA) e da ti pa gem HLA (an tí ge nos le u co ci tá -
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ri os de his to com pa ti bi li da de) é re co nhe ci da de con fi a bi li da de ab so lu ta
na de ter mi na ção da pa ter ni da de mes mo após a mor te do su pos to pai...”4.
E ma is:
“A iden ti fi ca ção di gi tal ge né ti ca do DNA cons ti tui va li o sís si mo
re cur so na dis tri bu i ção da jus ti ça, rá pi da e jus ta, pos si bi li tan do con si -
de rá vel eco no mia de tem po e di nhe i ro”5.
Des tar te, di an te da cer te za que di ma na do exa me ci en tí fi co pe lo
sis te ma DNA, re co nhe ci da tan to na dou tri na co mo na ju ris pru dên cia, não 
ve jo co mo man ter, em se de de ações de cla ra tó ri as ne ga ti vas, tan to da pa -
ter ni da de co mo da ma ter ni da de,  o pen sa men to ju rí di co vi gen te ma is de
oi ten ta anos atrás, épo ca em que foi pro mul ga do o ve tus to Có di go Ci vil
bra si le i ro.
Re pu to, po is, des pi dos de efi cá cia os ar ti gos 338, 339 e 340 da lei
subs tan ti va vi gen te en tre nós, má xi me pa ra im pe dir a de cla ra ção ne ga ti -
va al me ja da pe lo pai re gis tral, nos ter mos da pri me i ra for mu la ção aci ma
ex pen di da.
É que, na ver da de, se ja pe lo de sen vol vi men to so ci al, se ja pe la evo -
lu ção ju rí di ca, se ja pe los avan ços da ciên cia em ma té ria de he re di ta ri e da -
de ge né ti ca, não há co mo con ti nu ar sus ten tan do uma apa ren te ver da de,
de cor ren te de sim ples pre sun ções le ga is, di ga-se, re la ti vas, co mo aque las 
ins cul pi das nos ar ti gos 338, 339 e 340 do Có di go Ci vil, em des fa vor de
uma pre va len te ver da de bi o ló gi ca.
Com efe i to, a re da ção do art. 338 su so re fe ri do ini cia-se com a ex -
pres são “Pre su mem-se”, ou se ja, “ima gi na-se”, “acha-se”, “su põe-se”, o
que evi den cia não exis tir cer te za ab so lu ta acer ca da con cep ção tu te la da
pe la re fe ri da nor ma, ad mi tin do pro va em sen ti do con trá rio, mor men te em 
ma té ria de ta ma nha re le vân cia, en vol ven do di re i tos fun da men ta is de pro -
te ção à fa mí lia e à fi li a ção.
Não bas tas se is so, exis te, atu al men te, ex pres so co man do le gal que
ad mi te a in ves ti ga ção ir res tri ta do es ta do de fi li a ção. Ele es tá pre vis to no
art. 27 da Lei n. 8.069/90, sen do ain da de gi zar que o art. 8º da Lei n.
8.560/92 es ta be le ce que os re gis tros an te ri o res à da ta de sua vi gên cia po -
de rão ser re ti fi ca dos por de ci são ju di ci al.
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Pa re ce-me, en tão, di an te das co lo ca ções até aqui ex pen di das, que
a con ju ga ção das nor mas cons ti tu ci o na is com as le is or di ná ri as que re gu -
lam o Di re i to de Fa mí lia vi gen te afas ta qual quer nor ma ti vo pre té ri to com
fe i ção res tri ti va acer ca da pos si bi li da de de in ves ti ga ção ple na da ver da -
de i ra pa ter ni da de. Lo go, es ti mo que não só os ar ti gos 338, 339 e 340 do
Có di go Ci vil es ta ri am re vo ga dos, mas tam bém os ar ti gos 344, 364 e 178,
§§ 3º e 4º, inc. I, do mes mo Có di go, im pen den do en fa ti zar que, não sen do 
ad mi ti da qual quer es pé cie de res tri ção ao es ta do de fi li a ção, não há su -
por te ju rí di co pa ra ma nu ten ção de pra zos ex ces si va men te re du zi dos pa ra
ob vi ar a res pec ti va ne ga tó ria, que de ve ser ti da co mo im pres cri tí vel.
Se ria jus to, di an te dos avan ços da ciên cia, após com pro va da ci en -
ti fi ca men te a fal si da de do pre té ri to re gis tro de nas ci men to, se rem man ti -
das as de cla ra ções ne le con ti das? Inte res sa ao Esta do man ter uma for ma -
li da de re gis tral fal sa em de tri men to de uma ver da de bi o ló gi ca?
Pen so que não.
A lei de ve pres ti gi ar a ver da de i ra pa ter ni da de, in de pen den te men te
dos mo ti vos que le va ram os pa is re gis tra is a fa zer de cla ra ções fal sas, ra -
zão por que an ti gos con ce i tos so bre a ir re vo ga bi li da de do ato de re co nhe -
ci men to, a par tir da vi gên cia das Le is ns. 8.069/90 e 8.560/92, de vem ser
re vis tos.
Des tar te, se o pai re gis tral, por for ça da apa ren te es ta bi li da de do
re la ci o na men to que man ti nha com a mãe bi o ló gi ca, côn ju ge ou com pa -
nhe i ra, su põe que o fi lho ge ra do por ela é seu, e, nes ta con tin gên cia, o re -
gis tra em seu no me, po de rá, se gun do pen so, pug nar pe la res pec ti va anu -
la ção do as sen to, dês que ci en ti fi ca men te com pro va do não ser ele o
ver da de i ro pai do re ben to.
O que hou ve, de sen ga na da men te, foi uma de cla ra ção de von ta de
não cor res pon den te ao ver da de i ro ato vo li ti vo do pai re gis tral, po is agiu
de mo do con trá rio ao que cer ta men te agi ria se co nhe ces se, na épo ca do
re gis tro, a ver da de so bre a con cep ção.
Res sal te-se, ain da, que o re co nhe ci men to de fi lho na da ma is é do
que um ato ju rí di co stric to sen su, sen do cer to que, par tin do a res pec ti va
de cla ra ção de uma ver da de vi ci a da, es ta ria ela su je i ta a com pe ten te des -
cons ti tu i ção por ví cio de con sen ti men to, in ci din do, no par ti cu lar, a nor -
ma ins cul pi da no art. 88 do Có di go Ci vil, in de pen den te men te do pra zo
de ca den ci al, con for me já re fe ri do.
Gi ze-se, ain da, que a ma té ria ora em exa me en con tra res pal do no
Di re i to Com pa ra do, po is tan to o Di re i to Po si ti vo fran cês (art. 399, 1ª par -
te) co mo o ita li a no (art. 263, 1ª alí nea) re co nhe cem a le gi ti ma ção do pai
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re gis tral pa ra im pug nar o res pec ti vo re co nhe ci men to, efe tu a do com ba se
em ví cio de con sen ti men to.
Assim, na hi pó te se por pri me i ro aven ta da, ou se ja, a ação ne ga tó -
ria afo ra da pe lo pró prio pai re gis tral, não exis te, atu al men te, óbi ce que
im pe ça sua pro po si tu ra e con se qüen te aca ta men to ju ris di ci o nal, dês que
com pro va do que o ca rá ter de cla ra tó rio do re co nhe ci men to efe tu a do não
con diz com a ver da de bi o ló gi ca da res pec ti va con cep ção, o que ne ces sa -
ri a men te de ve rá ocor rer me di an te pro va ci en tí fi ca (DNA).
Pro ble ma ma is sé rio de cor re da se gun da ques tão sus ci ta da, ou se -
ja, a pos si bi li da de ju rí di ca da pre ten são de cla ra tó ria in ver sa de to na da por 
quem foi ju di ci al men te re co nhe ci do co mo pai bi o ló gi co.
O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, por oca sião do jul ga men to do Re -
cur so Espe ci al n. 107.248, fi gu ran do co mo re la tor o Mi nis tro Car los
Alber to Me ne zes Di re i to, por una ni mi da de de vo tos, de ci diu que, jul ga da 
a ação de in ves ti ga ção, re co nhe cen do a pa ter ni da de,  não po de rá o pos te -
ri or exa me pe lo sis te ma DNA re a brir a ques tão, por me io de uma ação de -
cla ra tó ria ne ga ti va, mes mo que o res pec ti vo la u do ci en tí fi co de mons tre a
fal si da de bi o ló gi ca da pa ter ni da de ju di ci al men te de cla ra da.
A re fe ri da de ci são ar ri mou-se, fun da men tal men te, no ins ti tu to da
co i sa jul ga da, re pu tan do in sus ce tí vel de mo di fi ca ção a cer te za ju rí di ca da 
pa ter ni da de por pri me i ro pro cla ma da e al can ça da pe lo res pec ti vo trân si -
to.
Sob o as pec to or to do xo, di ga-se, me ra men te pro ces su al, ou tra não
po de ria ser a de ci são pro la ta da. As de ci sões ju di ci a is, sal van te as si tu a -
ções ad mi ti das pe la via res ci só ria e aque las que não fa zem co i sa jul ga da
ma te ri al, de vem ser ti das co mo imu tá ve is, sob pe na de ne fas ta in se gu ran -
ça dos ju ris di ci o na dos e fra gi li za ção do pró prio Po der Ju di ciá rio.
A ques tão, to da via, com a má xi ma con ces são ou tor ga da, me re ce
ser abor da da sob ou tro ân gu lo, cons ti tu in do, qui çá, a ex ce ção que con fir -
ma a re gra.
Com efe i to, a ca u sa de pe dir de to da ação per qui ri tó ria de ve rá es -
tar cen tra da na co in ci dên cia da con cep ção do in ves ti gan te com o re la ci o -
na men to se xu al da mãe bi o ló gi ca e o su pos to pai.
É im pres cin dí vel, po is, nos ter mos do art. 363 do Có di go Ci vil,
que o in ves ti gan te fa ça pro va do re la ci o na men to se xu al, bem co mo da
co in ci dên cia des te re la ci o na men to com a con cep ção e, ain da, da ex clu si -
vi da de do en vol vi men to se xu al da mãe bi o ló gi ca com o in di gi ta do pai.
Su ce de que, em mu i tos ca sos, de pen den do das cir cuns tân ci as, o
co nú bio se xu al en tre um ho mem e uma mu lher se tor na de di fí cil com pro -
8 Volume - 83/84 Jurisprudência Catarinense
DOUTRINA Jorge Luis Costa Beber
 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 24, n. 83/84, jul./dez. 1998.
va ção, má xi me quan do am bos to mam pre ca u ções pa ra man ter tal re la ci o -
na men to na clan des ti ni da de, evi tan do que ou tras pes so as de le to mem co -
nhe ci men to ou mes mo pre su mam que ele exis ta.
Não é por ou tro mo ti vo que tan to a dou tri na co mo a ju ris pru dên cia
pas sa ram a ace i tar a sim ples con ju ga ção de in dí ci os e pre sun ções pa ra in -
ves ti gar a pa ter ni da de.
Was hing ton Bar ros Mon te i ro6, exa mi nan do es ta ques tão, ano ta que o 
ju iz não de ve exi gir pro va di re ta das re la ções se xu a is, po is ela é, na ma i or
par te dos ca sos, ab so lu ta men te im pos sí vel. De ve rá o jul ga dor, en tão, “se
con ten tar com in dí ci os e pre sun ções, ma is ou me nos cer tos e se gu ros”. 
Na prá ti ca, mes mo di an te da ine xis tên cia de qual quer exa me san -
güí neo, se ja por ABO, HLA ou DNA, não ha ven do qual quer pro va que
con fi gu re a ex ce ção plu ri um con cum ben ti um e es tan do ma is ou me nos
evi den ci a do o re la ci o na men to afe ti vo da mãe bi o ló gi ca com o in ves ti ga -
do na épo ca da con cep ção, cos tu ma-se aca tar a pre ten são per qui ri tó ria
de to na da.
Ora, mas se por via de re gra a pro va nas ações des te ja ez é sem pre
in di re ta, cir cuns tan ci al e in di ciá ria, des pi da de ex ces si vo ri gor, cal ca da
nu ma cer te za re la ti va e não nu ma ver da de ab so lu ta, não se po de des car tar 
a pos si bi li da de de equí vo cos, com o re co nhe ci men to de uma ver da de ju -
rí di ca em de tri men to de uma ver da de bi o ló gi ca.
Sa be-se, e is so é uma re a li da de pa ra to da a ma gis tra tu ra, que o exa -
me pe lo sis te ma DNA, in fe liz men te, ain da é de di fí cil aces so pa ra a ma i or 
par te das pes so as en vol vi das nas ações de in ves ti ga ção de pa ter ni da de,
sen do ain da de con vir que o Esta do pou co ou qua se na da es tá fa zen do pa -
ra ga ran tir a gra tu i da de do men ci o na do exa me.
Su po nha-se, en tão, que de ter mi na do in ves ti ga do, li ti gan do sob o
man to da as sis tên cia ju di ciá ria, após tran si ta da em jul ga do a de ci são que
lhe foi des fa vo rá vel, me di an te a me lho ria das su as con di ções fi nan ce i ras
ou mes mo me di an te em prés ti mos, al can ce a quan tia ne ces sá ria pa ra re a li -
za ção do exa me pe lo sis te ma DNA, ob ten do, ci en ti fi ca men te, um re sul ta -
do ne ga ti vo acer ca da pa ter ni da de ju di ci al men te de cla ra da.
Não obs tan te já ob ti do o se lo da co i sa jul ga da, não me pa re ce que
aque la pri mi ti va de ci são de va per ma ne cer in có lu me, po is não se po de con -
ce ber que as nor mas ad je ti vas se so bre po nham à jus ta di ção do Di re i to, que 
não po de ser con tra os fa tos, mar chan do na con tra mão da ciên cia.
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Ha ve ria ver da de i ra Jus ti ça na hi pó te se su so re fe ri da? Se ria mo ral -
men te ace i tá vel com pe lir al guém a pa gar ali men tos e di vi dir os se us bens
em fa vor de al guém cu ja pa ter ni da de  ci en ti fi ca men te foi ex clu í da? Co -
mo com pre en der es sa es pé cie de pa ter ni da de, cu ja con cep ção não ocor -
reu por for ça de um ato se xu al, mas atra vés da “co i sa jul ga da”?
Não te nho o me nor re ce io em afir mar que tam bém nes ta hi pó te se,
as sim co mo em tan tas ou tras oje ri za das no pas sa do pe lo le gis la dor ci vil
(di vór cio, con cu bi na to, igual da de de fi li a ção, eman ci pa ção da mu lher e
pa ri da de dos côn ju ges), im põe-se a ur gen te adap ta ção do Di re i to de Fa -
mí lia aos avan ços da ciên cia ge né ti ca.
Se não exis te ex ce ção na re gra que ori en ta a co i sa jul ga da, sal -
van te nas hi pó te ses já re fe ri das (ação res ci só ria e sen ten ças de na tu re -
za for mal), en tão de ve ser ela cri a da por le gis la ção es pe cí fi ca, re co -
nhe cen do a pro va ge né ti ca co mo ab so lu ta nas ações de cla ra tó ri as,
po si ti vas ou ne ga ti vas, de pa ter ni da de ou ma ter ni da de, in de pen den te -
men te do trân si to da pri mi ti va de ci são, sen do tal com pro va ção isen ta
de qual quer pra zo.
Não se es tá pro cla man do a fa lên cia do ins ti tu to da co i sa jul ga da.
Lon ge dis to. To da via, não se po de des con si de rar que a de man da de cla ra -
tó ria, po si ti va ou ne ga ti va, pa ra apu ra ção da pa ter ni da de ou ma ter ni da de, 
os ten ta uma sin gu la ri da de ine xis ten te em qual quer ou tra es pé cie de ação. 
É que, ine ga vel men te, so men te ne la (ação per qui ri tó ria), di an te dos avan -
ços ci en tí fi cos al can ça dos, é pos sí vel re co nhe cer a cer te za ab so lu ta da
pro va, sem mar gem de er ros, co mo uma equa ção ma te má ti ca, cu jo re sul -
ta do não po de rá ser des pre za do pe lo jul ga dor.
Não exis te, no uni ver so das ações ju di ci a is co nhe ci das, ne nhu ma
ou tra que pos sa ser de ci di da com a mes ma cer te za e con fi a bi li da de. To da
a pro va, co mo re gra, é re la ti va. O exa me san güí neo por DNA, ao re vés,
pro cla ma um re sul ta do ab so lu to, ina fas tá vel, imu tá vel por qual quer ou tra 
es pé cie pro ba tó ria. 
Esta par ti cu la ri da de, só por si, se gun do es ti mo, se ria su fi ci en te pa -
ra ar ri mar a ex ce ção le gal des ti na da a re ver ter a ver da de ju rí di ca equi vo -
ca da men te al can ça da, di ga-se, me di an te a con ju ga ção de pro vas com pe -
so in fi ni ta men te in fe ri or ao exa me ge né ti co.
Exis te, en tre tan to, uma ou tra cir cuns tân cia igual men te cru ci al pa ra
for ta le cer o pen sa men to ora ex pen di do, ou se ja, a pre pon de rân cia da ma té ria 
ob je to da li de, en vol ven do a pró pria per so na li da de, com re fle xos no di re i to
su ces só rio, além de ou tras for mas de obri ga ção, den tre elas a ali men tar.
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Se o fim su pre mo do Di re i to, se gun do Ihe ring7, é a paz so ci al, se rá
im pos sí vel a ob ten ção de tal de si de ra to com ba se nu ma ver da de ju rí di ca
fal sa, con trá ria a uma pre va len te ver da de bi o ló gi ca, tu do em ho me na gem
ao que se con ven ci o nou cha mar de co i sa jul ga da, ain da que pro cla man do
uma gri tan te in jus ti ça. 
O re gra men to ju rí di co da fa mí lia, se gun do Sér gio Gis chkow Pe re i -
ra8, ci tan do Mi guel Re a le, “não po de in sis tir, em per ni ci o sa te i mo sia, no
ob ses si vo ig no rar das pro fun das mo di fi ca ções con su e tu di ná ri as, cul tu -
ra is e ci en tí fi cas; pe tri fi ca do, mu mi fi ca do e cris ta li za do em um mun do
ir re al, so fre rá do mal da ine fi cá cia”.
É ne ces sá rio, po is, que a le gis la ção pro ces su al ati nen te à es pé cie
se ja ur gen te men te re vis ta, evi tan do, as sim, a ma nu ten ção de de ci sões ju -
di ci a is que aber ram con tra o bom sen so e con tra a na tu re za da exis tên cia
hu ma na, chan ce lan do ver da de i ras imo ra li da des.
O ju iz, co mo se sa be, não de ve sub ser viên cia à lei, mor men te àque -
las que se lhe afi gu ram in jus tas, in ci din do, no par ti cu lar, o pen sa men to de
Vik tor Cath re in9, ex po en te da con cep ção to mis ta do Di re i to Na tu ral, pa ra
quem o con te ú do mo ral da nor ma de Di re i to é es sen ci al, não po den do ela
(a lei) pre va le cer con tra o va lor éti co ape nas e tão-somente por ra zões de
vi gên cia téc ni co-normativas ou in jun ções fá ti cas. Daí as pon de ra ções
que re a li zou so bre a ação do ju iz: “Se a jus ti ça da lei é ape nas du vi do sa,
o ju iz po de, em re gra, de ci dir se gun do a lei; se, ao con trá rio, a in jus ti ça
da lei é ma ni fes ta, não po de co o pe rar em sua exe cu ção. A or dem ju rí di ca 
na tu ral cons ti tui o li mi te in trans po ní vel da or dem po si ti va”.
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7 A Evolução do Direito, trad. de Abel d’Azevedo; A Luta pelo Direito, trad. de Tavares
Bastos.
8 Tendências Modernas do Direito de Família. RT 628/19.
9 Filosofia do Direito, Miguel Reale, 11ª ed., 1986, Saraiva, pág. 484. 
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